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Achtergrond

• Samenwerking tussen Matthijs	Kalmijn,	Stephanie	Steinmetz,	Henny	Bos,	Mirjam	
Fischer		(UvA)	

• Sponsoring	door		Fonds Stimulering en	Ontwikkeling of	the	Nederlandse	
Vereniging	voor	Seksuologie	(NVVS);	Amsterdam	Centre	for	Inequality	Studies	
(AMCIS);	Institutions,	Inequalities	and	Life	courses	(IIL);	ERC	project	‘Familiy
complexity’	van	Matthijs	Kalmijn	

• Enquete (web-mode)	onder personen die	met	een partner	van	hetzelfde/niet van	
hetzelfde geslacht samenwonen

• 22	gemeenten
• Contact	op	de	postweg (3	reminders)	,	behalve in	2	gemeenten
• Fieldwork	Juli 2016	– December	2016		
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• 22	gemeenten (response	rate	61%)

Regio Stedelijkheid

not urban marginally urban urban highly urban

West 1 2 3 3 9

Noord/Oost 3 2 2 1 8

Zuid 1 1 3 0	 5
Totaal 5 5 8 4 22

Sampling	strategie
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Sampling	strategie

• Drie groepen:	
– Type	1	huishoudens (mixed-sex	paren)
– Type	2	huishoudens (same-sex	paren)	
– Type	3	huishoudens (same-sex	paren met	kinderen)

• Oversampling	van	type	2	and	type	3	huishoudens

• We	wilden ook paren meenemen die	niet getrouwd/in	een partnerschap zijn

• Populatie:	Huishoudens waar twee	personen	wonen,	die...	
– tussen de	30	– 65	jaar zijn
– hetzelfde/niet hetzelfde geslacht hebben
– Geen ouder – kind	relatie met	elkaar hebben
– Geen broers of	zussen van	elkaar zijn
– (samen met	een kind	t/m	17	jaar wonen)	

• Willekeurige steekproef;	soms alle type	2	and	3	huishoudens
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De	steekproef

• 1,439	individuen	(in	931	huishoudens)
– 539	individuen	in	mixed-sex paren
– 900	individuen	in	same-sex paren,	waarvan	288	met	kind/eren

• Respons	op	huishoudniveau:	 24.0	%*

• Deelname	van	beide	partners:		
– in	77%	van	de	gevallen	voor	same-sex paren	
– in	64%	van	de	gevallen	voor	mixed-sex paren	

______________________
*	excl.	2	gemeenten	met	eigen	mailing	
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Socio-demographics
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Hoog	opgeleid	=	HBO	of	hoger
Significantie	verschillen	getest	met	regressie	met	het	type	huishouden	als	voorspeller:		
~	p	<	.100	*	p	<	.050	**	p	<	.010	***	p	<	.001	

Mixed-sex Same-sex	
mannen

Same-sex	
vrouwen

Sig

M SD M SD M SD

Geslacht (1	=	vrouw) .53 .50 - - - - -

Leeftijd 47.20 10.03 48.97 9.43 46.50 9.34 ~

Hoog opgeleid .61 .49 .67 .47 .79 .41 *

Aantal kinderen 1.25 1.24 .14 .51 .80 .96 ***

Burgerlijke staat

Alleenstaand .20 .40 .30 .46 .32 .47 ***

Gehuwd .70 .46 .56 .50 .57 .50 ***

Partnerschap .09 .29 .14 .34 .12 .32 ~
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Preliminaire resultaten:	
Minority	stress	in	context
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• Ilhan Meyer’s minority stress	modell

• 3	groepen	gemeenten	op	basis	van	acceptatie	van	homoseksualiteit
laag	– gemiddeld	– hoog	

(Netherlands	Longitudinal Lifecourse Study wave	1)				



Discriminatie
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anders	of	gek	werd	behandeld	wegens	seksuele	geaardheid	(bijv.	uitgelachen,	
achter	je	rug	opmerkingen	maken,	raar	aankijken,	etc.)

- op	straat,	bij	uitgaansgelegenheden,	bij	het	solliciteren,	op	werk/studie

1	nee,	nooit	2	ja,	een	enkele	keer	3	ja,	redelijk	vaak
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Geïnternaliseerd stigma
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1	helemaal mee oneens – 5	helemaal mee eens

17%	van	de	
vrouwen en	18	%	
van	de	mannen met	
same-sex	partners		
zeggen dat ze het	
niet oneens zijn
met	de	uitspraak
“Ik wou dat ik
hetero	was”.



Verwachting discriminatie
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1	helemaal mee oneens – 5	helemaal mee eens

De	meeste	mensen	accepteren	homoseksuele	mannen	en	lesbische	vrouwen	als	
naaste	vrienden/	leerkracht	op	de	basisschool;	

meeste	werkgevers	voorkeur	voor	hetero	kandidaten	bij	sollicitatie	
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Contact	met	LHBs
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Bezoeken	of	deelnemen	aan:	uitgaansmogelijkheden	met	overwegend	homo- of	
lesbisch	publiek,	activiteiten	van	een	LHBT	vereniging;	politieke	bijeenkomsten	of	

demonstraties	voor	homorechten

1	zeer zelden of	nooit – 5	zeer vaak
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Concluding	words

• Uniek	dataset	
– Groot aantal	personen	in	same-sex paren	(met	kinderen!)	
– Mogelijkheid	de	context	te	bestuderen	
– Data	van	beide	partners	

• Nog	geen	duidelijk	patroon	te	zien	bij	acceptatie	homoseksualiteit	en	
welzijnsverschillen	(verder	analyseren)

• Onderscheid	tussen	mannen	en	vrouwen	in	same-sex relaties		is	belangrijk	

• De	context	breder	definiëren:	gendernormen,	normen	mbt het	gezinsleven,	etc.		

M.M.Fischer@uva.nl 14



Mirjam	Fischer	
Universiteit van	Amsterdam

M.M.Fischer@uva.nl	

Dank	voor	uw aandacht




